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GLATZOVA & Co.
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Odporovatelné a neucinné GLATZOVA & Co.
pravni jednani

" odporovatelné pravni jednani

®* dle definice hmotného prava se jedna o pravni jednani, jemuz lze
odporovat (podavat odpurci Zaloby)

" neucinné pravni jednani
® jednani, u kterého byla jeho neucinnost konstituovana rozhodnutim soudu
nebo vyplyva prfimo ze zakona

" Tyto instituty jsou upraveny Vv:

* zakoné €. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho rfeSeni (dale jen
J1Z“ nebo ,Insolvenéni zakon®)

® zakoneé €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik ( dale jen ,0Z")

® pravni uprava obsazena v InsolvenCnim zakoné je uprava komplexni,
ktera vyluCuje vyuziti upravy OZ v insolvenénim svété (rozsudek NS CR
sp.zn. 29 lcdo 17/ 2013 ze dne 30.9. 2015)
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Odporovatelné a neucinné GLATZOVA & Co.
pravni jednani
Formy neucinnosti

Neucinnost nastavajici ze zakona

® upravenav § 246 odst. 2 IZ - postihuje pravni jednani dluznika
vztahujici se k majetkove podstate, k nemuz doslo v konkursu po
prechodu dispoziCniho opravnéni na insolvencniho spravce

" upravenav § 111 IZ - postihuje pravni jednani, jimz dluznik porusi
omezeni stanovena v § 111 |Z, ledaze by si k nému dluznik nebo jeho
veritel predem vyzadali souhlas insolvencniho soudu

® jednani dluznika od okamziku, kdy nastaly ucCinky zahajeni insolvencniho
rizeni
* pouze za predpokladu, Ze je zjité&n upadek dluznika (rozhodnuti NS CR

sp.zn. 29 NS CR 67/2014; usneseni NS CR sp.zn. 29 Cdo 311/2015 ze
dne 25.11. 2015)

" od 1.1.2014 se prosazuje vyluc¢né odpurci Zalobou insolvencniho
spravce (z.C. 294/2013 Shb.)
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Odporovatelné a neucinné GLATZOVA & Co.
pravni jednani
Formy neucinnosti

Neucinnost na zaklade odporovatelnosti

® Neucinnost dle ustanoveni § 235 a nasl. Insolvenc¢niho zakona

® odpurci narok se prosazuje zasadné Zalobou, pfiCemz jej Ize uplatnit jen ve

vztahu k ukonum dluznika

aktivni legitimaci k podani zaloby ma insolvencni spravce

soud o neucinnosti rozhoduje konstitutivnim rozhodnutim, tedy neucinnost
nastava az rozhodnutim soudu o odpurci zalobé

spolu s neucinnosti pravniho ukonu dluznika lze uplatnit i pozadavek na
uhradu penézitého plneni, které uslo z majetkové podstaty dluznika anebo

pené&zité nahrady za poskytnuté pinéni (rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo
5517/2016 ze dne 30. 8. 2018)
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Odporovatelné a neucinné GLATZOVA & Co.
pravni jednani

Formy neucinnosti

" Relativni neuc€innost dle § 589 a nasl. Obcanského zakoniku

® narok na prohlaseni relativni neucinnost je pravem véritele jako vlastnika

vykonatelné pohledavky vuci dluzniku
narok véritele je zavisly na pohledavce, ktera je jeho zakladem
® aktivni legitimaci k podani zaloby ma veéritel

neucinnost nastava az rozhodnutim soudu o odpurci zalobé
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Odporovatelné a neucinné GLATZOVA & Co.
pravni jednani

Judikatura

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 17/2016 ze dne 27.
3.2018

® Nejvyssi soud nema zadnych pochyb o tom, Ze |ze-li odporovat pravnimu ukonu dluznika, jimz v dobé
pred zahajenim insolvenéniho Fizeni zvyhodni nékterého ze svych véfitell, je nutno stejny ukon,
u€inény dluznikem (dokonce az) poté, kdy nastaly u€inky zahajeni insolvenéniho Fizeni (v némz bylo
posléze rozhodnuto o Upadku dluznika), povazovat za pravni ukon neuéinny ve smyslu § 111 odst. 3
insolven&niho zakona)

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5517/2016 ze dne
30. 8. 2018

® K naplnéni vyjimky upravené usta. § 111 odst. 2 |Z zasadné nebude postacovat, ze (obecné vzato) kazdou
platbou, kterou dluznik plni zavazek vici svému véfiteli, odvraci mozné (pravnim predpisem ¢i
smlouvou predpokladané) dusledky (napf. vznik naroku véfitele na Uroky z prodleni ¢i majetkové sankce),
které by jinak mély (nebyt takové platby) negativni dopad (byt omezeny ustanovenim § 170 IZ) do
majetkovych poméru dluznika“
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Odporovatelné a neucinné GLATZOVA & Co.
pravni jednani

Judikatura

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 ICdo 76/2015 ze dne
31. 10. 2017

® Jestlize pravni u€inky vkladu vlastnického prava k nemovitosti podle kupni smlouvy, kterou dluznik uzaviel
pfed zahajenim insolvenéniho fizeni, nastaly az poté, co nastaly u€inky spojené se zahajenim
insolvenéniho Fizeni na majetek dluznika, posuzuje se neuéinnost takového pravniho ukonu dluznika
podle ustanoveni § 111 insolvenéniho zakona (nikoli podle ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho
zakona).

® rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 ICdo 1079/2017 ze dne
24.10. 2017

= K odptrci zalobé je aktivné vécné legitimovan véritel, jehoz pohledavka za dluznikem je vykonatelna,
jestlize pravni jednani dluznika zkracuje jeji uspokojeni (§ 589 o. z.). Vykonatelnou se rozumi takova
pohledavka, jejiz spinéni Ize vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla véfiteli
pfiznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti
(exekuci).
Tzv. ukojné pravo, které vznika pfikazanim tzv. jiné penézité pohledavky cestou nafizeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce opravnénemu k postizené pohledavce povinného za jeho dluznikem (poddluznikem), a to az
do vySe vymahané pohledavky s pfislusenstvim, ma svuj zaklad pouze v procesnim pravu. Tim, ze vznikne
k pohledavce povinného za jeho dluznikem (poddluznikem) tzv. ukojné pravo, se nic nemeéni na
hmotnépravnich vztazich tykajicich se pfikazané pohledavky; z pohledu hmotného prava je proto véfitelem
dluznika nadale povinny. Opravnény nevstupuje na misto povinného do hmotnépravniho vztahu vUgi
poddluznikovi, ale je pouze opravnénym pfijemcem daného plnéni na misto povinného.

9 www.glatzova.com



Odporovatelné a neucinné GLATZOVA & Co.
pravni jednani
Judikatura

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 867/2018 ze dne
9.10. 2018

® Pojem ,,ohledy slusnosti“ uzity v ustanoveni § 591 pism. d) o. z. je nutné vykladat tak, ze dluznikem
poskytnuté pIinéni musi vyhovovat témto ohledim jak ve vztahu k nabyvateli plnéni, tak i ve vztahu k
dluznikovi. Za plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slusnosti vuci jiné osobé (nabyvateli plnéni), by bylo
mozné povazovat napfiklad poskytovani ,vyzivného®, byt by k tomu dluznik nebyl podle zakona povinen, za
situace, kdy by nabyvatel plnéni byl na tomto pfijmu existencné zavisly. | v takovém pfipadé vSak musi byt
pInéni dluznika pfimérené jeho majetkovym pomérim a nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho
majetku.

Stejné tak plnéni, kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d) o. z. vyhovéno mravnimu zavazku,
musi byt pfimérené majetkovym pomérim dluznika, nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho majetku a
musi se jednat o takovy mravni zavazek, ktery pfevazi nad povinnosti dluznika plnit svlj pravni zavazek vaci
véfiteli a kterému je proto tfeba dat pfednost pfed pravem véfitele na uspokojeni jeho vykonatelné
pohledavky*.
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Podstata odporovatelnosti GLATZOVA & Co.

Podstata odporovatelnosti v insolvenénim fizeni

Smyslem je poskytnout ochranu véritelim pred pravnimi jednanimi
jejich dluznika, ktera vedou ke zmenseni dluznikova majetku a tim
ke ztizeni, pfipadné i zmareni uspokojeni pohledavek véritelu.

Neucinna pravni jednani zastavaji jednanimi platnymi, avsak
pozbyvaji pravnich ucinkt vicéi okruhu subjektl, v jejichz prospéch
ma neucéinnost pusobit. Takovymi subjekty v insolvenénim Fizeni jsou
veritele.

Zkoumani neucinnosti pravnich jednani nemuze tykat jakéhokoli
majetku, ale jen takoveého, ktery by mohl byt v ramci insolvencniho fizeni
vyuzitelny k uspokojeni pohledavek véfitelu, tedy majetku spadajiciho
do majetkové podstaty ve smysl|u§ 205 a nasl. IZ.
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Podstata odporovatelnosti GLATZOVA & Co.

Judikatura

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 37/2015

® Pravni uprava zvyhodriujicich pravnich tkont obsazZena v insolvencnim zakoné v ustanoveni § 241
pfedevsim nijak nerozliSuje pravni ukony dluznika (z hlediska jejich mozZné odporovatelnosti) podle toho,
zda jimi dluznik plni povinnost smluvni ¢i ,,zakonnou*. Uréujicim Kritériem pro posouzeni pravniho
ukonu jako zvyhodriujiciho pak nepochybné neni ani okolnost, Ze povinnost k plnéni byla dluzniku
ulozena pravomocnym rozhodnutim prislusného organu. Z pohledu ustanoveni § 241 insolven¢niho
zakona konec¢né neni Zzadnych rozdilt ani mezi tim, zda pravni Gkon dluznika, jimz zvyhodriuje
nékteré véritele na ukor jinych, se tyka zavazku, jez maji puvod v pravu soukromém nebo verejném.

® rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 6/2012

® Odpdurci zalobou ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolvenéniho zakona Ize odporovat téz rozhodnuti
valné hromady obchodni spole¢nosti nebo rozhodnuti jediného spolecnika obchodni spolec¢nosti v
pusobnosti valné hromady pfijatému podle obchodniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013.

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Icdo 33/2015 ze dne
28.6.2017

® Skutecnost, Ze insolvencni spravce nepoprel pofadi véritelem pfihlasené pohledavky, nebrani tomu, aby
nasledné ve Ihité urcené ustanovenim § 239 odst. 3 insolvenéniho zakona po pravu podal odpurci
Zalobu.
Zjisténi pohledavky prihlasené do insolvencéniho Fizeni vedeného na majetek (insolvenéniho) dluznika
nebrani tomu, aby takova (zjisténa) pohledavka zanikla, jestlize pozdéji nastane pravni skutecnost, se kterou
zakon zanik pohledavky spojuje.
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Podstata odporovatelnosti GLATZOVA & Co.

Judikatura

®" Rozsudek Méestského soudu v Praze ¢€.j. MSPH 194 Ilcm 917/2014-

168

14

.Projekt rozdéleni formou odstépeni slou¢enim ze dne 31. fijna 2012 je vdak sou¢asné pravnim
jednanim s radou ukonu, kterymi dochazi ke vzniku, zméné a zaniku rady pravnich vztaha, ........ a které
se tykaji pravnich vztahi k majetku. Piavodni véFitelé dluznika se realizaci projektu formou odstépeni
slouc¢enim ze dne 31. fijna 2012 stali vé¥iteli tfi ruiznych nastupnickych spolec¢nosti, ale jejich situace
nezustdva stejnd, kdyZ "hodnota Cistého obchodniho majetku u spolecnosti Zalovaného 1/ pfedstavovala
9.800.000,-K¢, hodnota ¢istého obchodniho majetku spole¢nosti Zalovaného 2/ pfedstavovala zapornou vysi
—57.100.000,-K¢ a hodnota cCistého obchodniho majetku spolecnosti dluznika predstavovala nejhorsi situaci
reprezentovanou zapornou hodnotou majetku spolecnosti ve vysi — 104.100.000,-K¢. Néktefi z véritelu
dluznika tak byli timto postupem zvyhodnéno a jini naopak znevyhodnéni. ......... Soucasné tak
vznikla situace, kdy realizaci projektu rozdéleni formou odstépeni sloucenim ze dne 31. fijna 2012 dluznik
zkratil moznost uspokojeni véritelt, kteri podle projektu rozdéleni formou odstépeni slou¢enim zdstali
vériteli spolec¢nosti dluznika, kdyz nejmeéné do nové vzniklé spolecnosti Zalovaného 1/ odesel jediny realny
majetek, ze kterého by bylo mozno v pripadé insolvencniho rizeni véritele pivodni spole¢nosti uspokojovat.
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Uprava Insolvenéniho zakona

®" Obecna definice je upravena v §235 odst. 1.

,Neucinnymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni vérfitelt nebo
zvyhodrhiuje nékteré véritele na ukor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz dluznikovo
opomenuti.”

®" Pravni jednani obecné mohou byt uskuteCfiovana jednanim nebo
opomenutim. | opomenuti dluznika je v nékterych pfipadech zpusobilé
privodit vySe uvedené nasledky.
® Za neucinné oznacuje pravni jednani, kterymi:
a) zkracuje moznost uspokojeni véfitelu, nebo
b) zvyhodnuje nékterého z véfitelu na ukor jinych.

" . Konkrétni skutkové podstaty:
® Pravni ukony bez pfiméfeného protiplnéni (§ 240 1Z2)
* Zvyhodnujici pravni ukony (§ 241 12)

* Umyslné zkracuijici pravni ukony (§ 242 1Z)
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Uprava Insolvenéniho zakona

Otazka, zda za odporovatelna povazovat vSechna pravni jednani
naplinujici uvedenou obecnou definici €i pouze ta z nich, ktera
krome této obecné definice naplnuji i znaky nékteré ze skutkovych
podstat, jak jsou vymezeny v § 240 az 242 |Z. -> Pouze ta jednani,
ktera naplnuji znaky obecné definice a naplnuji znaky nékteré ze
skutkovych podstat

17
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

" SpolecCné znaky skutkovych podstat (zvyhodnujici jednani, jednani
bez priméreného protiplnéni):
* Jednani, které ucinil dluznik v upadku nebo které vedlo k upadku dluznika

®* Domnénka upadku dluznika v pripadé jednani, které dluznik ucinil ve
prospéch osoby blizké nebo osoby, ktera s nim tvorila koncern

Lze postihnout jednani ucinéné v 1 nebo 3 pred zahajenim insolvencniho
rizeni

Nevyzaduje se zavinéni

Obé skutkové podstaty pracuji s vyjimkami
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Judikatura

®" rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 14/2012

® Vyvratitelna domnénka neschopnosti dluznika plnit své zavazky se uplatni nejen pro ucely rozhodnuti
o upadku, nybrz i v dalsich pfipadech, kdy insolvencni zakon vaze vznik pripadnych prav a povinnosti na
stav upadku dluznika. Tak je tomu napr. jde-li o odpovédnost za Skodu nebo jinou tjmu vzniklou porusenim
povinnosti podat insolvenéni navrh nebo jde-li o nedc¢innost pravnich ukonu bez pfiméreného
protiplnéni, popr. o neuc¢innost zvyhodnujicich pravnich ukond.

" rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 NSCR 119/2014

® Nejvyssi soud v R 83/2012 .... doplnil, Ze to, Zze je dana (v insolvenénim Fizeni osvéd€ena nebo prokazana)
néktera ze skutkovych podstat popsanych v § 3 odst. 2 insolvenéniho zakona, zakladaji vyvratitelnou
domnénku dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky, vede jen k tomu, Ze na dluznika (po dobu po
kterou domnénka trva) pfechazi povinnost tvrzeni a dukazni povinnost ohledné skutecnosti, Ze k uhradé
svych splatnych zavazku schopen je. Dluznik vyvrati domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu §
3 odst. 2 IZ jakmile v insolvenénim fizeni osvéd¢i nebo prokaze schopnost splatit vSechny splatné
zavazky téch véritell, jez ma insolvencni soud pro ucely tohoto rozhodnuti o véritelském
insolvenénim navrhu za osvédcéené (dolozené)....... Tamtéz NejvySSi soud ........ dodal, Ze véfitel jenz
svou pohledavku viéi dluzniku muze vzhledem k majetkovym pomérim dluznika bez obtizi vydobyt
vykonem rozhodnuti (exekuci), nemuze uspét s insolvenénim navrhem.... Odvolaci soud se mylné domniva,
Ze obrana dluznice, ktera argumentuje hodnotou svého majetku ma své misto jen pfi posuzovani
upadku ve formé predluzeni (§ 3 odst. 3) IZ pficemz vS§ak pomiji, Zze tato obrana muze byt uspésna i
pfi posuzovani upadku ve formé platebni neschopnosti [ dolozi.li dluznice, ze osvédcené
pohledavky véritell Ize vzhledem k jejim majetkovym pomérum bez obtizi vydobyt vykonem
rozhodnuti(exekuci)] .
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Uprava Insolvenéniho zakona

Pravni ukony bez priméereného protiplnéni (§ 240 12)

® (1) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pravni
ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za
protiplneni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena
plneni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.

" (2) Pravnim ukonem bez priméreneho protiplnéni se rozumi pouze
pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v tupadku, nebo pravni
ukon, ktery ved! k dluznikovu upadku. Ma se za to, ze pravni ukon bez
priméreného protiplnéni ucinény ve prospech osoby dluzniku blizke
nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern21 je ukonem, ktery
dluznik ucinil v dobe, kdy byl v upadku.

20
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Uprava Insolvenéniho zakona

" (3) Pravnimu ukonu bez priméreneho protiplnéni Ize odporovat, byl-li
ucinen v poslednich 3 letech pred zahajenim insolvencniho rizeni ve
prospech osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, anebo v dobe 1 roku pred zahajenim insolvencniho rizeni ve
prospech jiné osoby.

" (4) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni neni
® plneni ulozeneé pravnim predpisem,
® prilezitostny dar v primerené vysi,
® poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledum slusnosti, nebo

® pravni ukon, o kterém dluznik se zfetelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladal, ze z nej bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu,
Ze neSlo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
ktera tvori s dluznikem koncern, a Zze osoba, Vv jejiz prospech byl ukon
ucinen, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v tpadku,
nebo ze by tento ukon mohl vest k upadku dluznika.
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Judikatura

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 307/2014 ze dne
29. 2. 2016

® Jelikoz insolvenéni zakon nedava vyslovnou odpovéd’ na otazku, jakou cenu Ize povaZovat za
,podstatné nizsi nez obvyklou®, je nezbytné vychazet pri vykladu ustanoveni § 240 insolven¢niho zakona
Z Ucelu a zasad insolvencniho rizeni, jak jsou formulovany v ustanovenich § 1 a § 5 insolvenéniho zakona.

Jakkoli plati, Ze v tomto sméru jsou vyznamna predevsim hlediska ryze kvantitativni [jako jsou pomér
mezi cenou obvyklou a sjednanou (vyjadritelny napf. v procentech) a rozdil obou cen (predstavujici
konkrétni ¢astku)], nelze pominout ani dopad sporného pravniho tkonu do majetkové sféry dluznika z
hlediska moznosti véritelti (rozuméj véritelu, jimz k datu nabyti ucink( sporného pravniho ukonu dluznika
svédCcila pohledavka za dluznikem) dosahnout vuci dluzniku thrady pohledavek (a schopnosti dluznika tyto
pohledavky zaplatit), ani divody, pro které dluznik sporny pravni ukon ucinil (napr. snaha ziskat penézni
prostredky k tuhradé jiz splatnych pohledavek véritelt), respektive dalsi okolnosti, za nichzZ dluznik dotéeny
pravni ukon ucinil.

Jinymi slovy, nelze pfijmout jednoznacny, procentualné vyjadritelny, obecny zavér o tom, kdy Ize z

poméru obvyklé ceny ke smluvené cené bez dalsiho usuzovat na to, Ze se dluznik zavazal k plnéni za
protiplnéni, jehoz hodnota je podstatné nizSi nez obvykla cena plnéni, k nému se zavazal dluznik.
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Judikatura

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 ICdo 48/2013 ze dne
22.12. 2015

® Podminky odporovatelnosti ve smyslu § 240 insolvencéniho zakona se posuzuji ke dni vzniku
pravniho ukonu; ke stejnému okamZiku se zjiStuje i to, zda mél dluznik po uzavreni odporovaného
pravniho ukonu dalsi dostatecny majetek k uspokojeni véfitelt (v jejichz prospéch se insolvenéni
neucinnost vyslovuje).
Nejvy3si soud neméa Zadnych pochyb o tom, Ze pfimérenym protiplnénim ve smyslu § 240 odst. 1
insolvenéniho zakona, nebo divodné predpokladanym priméfenym prospéchem ve smyslu § 240 odst.
4 pism. d/ insolvencniho zakona neni mozZnost regresniho naroku (insolvenc¢niho) dluznika za obligacnim
dluznikem v pripadé, Ze (insolvencni) dluznik bude povinen spinit svij zavazek ze zastavnich smiuv.
Zjevné nespravna je rovnéz predstava, Ze ,,pfiméfenym protiplnénim* dluznika, respektive diivodné
predpokladanym ,,pfiméfenym prospéchem* dluzZnika je okolnost, Ze dovolatel umoznil osobé
ovladajici dluznika v ramci koncernu (spole¢nosti C) reSit ekonomické obtize tim, Ze vici ni vzal zpét
insolvencni navrh a zavazal se vuci ni nevymahat po urcitou dobu pohledavky nové zajisténé
zastavnimi smlouvami. Argumentaci prospésnosti dohody, na jejimz zakladé byly uzavieny zastavni
smlouvy, pro cely koncern, jehoz soucasti byli (ovladajici) spolecnost C i (oviadany) dluznik, je nutno
odmitnout jako nespravnou, vedla-li dohoda k tomu, Ze dluznik mél takto zachrariovat matefskou spolec¢nost
zatéZovanim vlastniho majetku a ,vyrabénim* nového (zastavniho) véritele v dobé, kdy jiz sam byl v upadku
ve formé platebni neschopnosti a tedy k tjmé svych stavajicich véfitel(i se splatnymi pohledavkami. Toto
Jjednani je naopak prikladem pravniho ukonu (pravniho jednani) odporujiciho ustanovenim insolvencéniho
zakona upravujicim netcinna pravni jednani dluZnika v ustanoveni § 235 a nasl.
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Judikatura

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 ICdo 76/2015 ze dne 31.
10. 2017

® Jestlize dluznik, ktery nema dal§i majetek postacujici k uspokojeni svych vériteld, jako prodavajici uzavrel
se svym véfitelem jako kupujicim kupni smlouvu o prodeji nemovitosti, jejiz souc¢asti od pocatku byla
dohoda o zapocteni drive splatnych pohledavek véritele na pohledavku dluZnika z titulu kupni ceny,
takze dluznik realné obdrzel z kupni ceny jen 5,35 %, pak byla takova kupni smlouva ve smyslu
ustanoveni § 240 insolvenéniho zakona vzorovym prikladem pravniho ukonu dluznika ,,bez
priméreného protiplnéni*“. Cela transakce totiz timto zplisobem sméfovala jen k vytvofeni pohledavky
(dluznika proti vériteli), na kterou si véfitel mohl zapocist své (starSi) pohledavky vuci dluzniku, ¢imz by se
dluzniku za nemovitost pfevedenou na véfitele pfiméreného protiplnéni (zuzitkovatelného k uspokojeni

M b

dal$ich véritelt dluznika) ,realné” nedostalo.
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Judikatura

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 13/2015

® Pro posouzeni, zda dluznik ucinil zvyhodriujici pravni tkon ve Ihaté vymezené ustanovenim § 241 odst.
4 InsZ (3 roky pred zahajenim insolvencniho fizeni, $lo-li o zvyhodriujici pravni tkon ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, anebo 1 rok pred zahajenim insolvencniho
fizeni, Slo-li o zvyhodriujici pravni ukon ve prospéch jiné osoby), je rozhodujici okamzik, kdy pravni ukon
nabyl pravni uc¢innosti (kdy nastaly jeho pravni uc¢inky), tedy okamzZik, kdy projev vule dluznika
skutec¢né vyvolal pravni nasledky, které vedou ke zvyhodnéni nékterého z jeho véritelt (tim, Ze se mu
dostane na ukor ostatnich véfitel(l vysSiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak naleZelo v konkursu)
[srov. § 241 odst. 1 InsZ].

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 31 Cdo 619/2000

® U pravnich tkonu, na jejichz zakladé prava vznikaji vkladem do katastru nemovitosti, Ize ve smyslu
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. povaZovat za dluznikem ucinény pravni tukon, popf. za pravni tkon,
k némuz doslo mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, jen takovy pravni ukon, na jehoz zakladé bylo
vlozeno pravo do katastru nemovitosti. Trileté Ihuty pro uplatnéni prava odporovat pravnim ukonim
dluznika proto v téchto pripadech pocinaji bézet dnem nasledujicim po dni, ke kteremu vznikly ucinky vkladu
prava do katastru nemovitosti.
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Uprava Insolvenéniho zakona

Zvyhodnujici pravni ukony (§ 241 12)

" (1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni ukon, v jehoz
dusledku se nékterému véfiteli dostane na ukor ostatnich véritell
vysSSiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

" (2) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni ukon,
ktery dluznik ucCinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery
ved| k dluznikovu upadku. Ma se za to, ze zvyhodnujici pravni ukon
ucinény ve prospech osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern21 je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v
upadku.

" (3) Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi
dluznik

a) splnil dluh dfive, nez se stal splatnym,

b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svlj neprospéch,
C) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik €i nesplnéni svého prava,
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Uprava Insolvenéniho zakona

d) poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v dasledku zmén
vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné.

" (4) Zvyhodniujicimu pravnimu ukonu lze odporovat, byl-li u€inén v
poslednich 3 letech pred zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern,
anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvencniho rizeni ve prospech
jiné osoby.

® (5) Zvyhodniujicim pravnim ukonem neni

a) zfizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné pfiméfenou protihodnotu,

b) pravni ukon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé kterého dluznik obdrzel
pfiméfené protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to za pfedpokladu, Ze neslo o ukon
ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba, v
jejiz prospéch byl ukon u€inén, nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v upadku, nebo Ze
by tento ukon mohl vést k upadku dluznika,

C) pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni insolvencniho fizeni za podminek
stanovenych timto zakonem.
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Judikatura

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Icdo 78/2016 ze dne 30.
8. 2018

® Pri aplikaci § 241 insolvenéniho zakona je tfeba vychazet z toho, Ze toto ustanoveni postihuje jednani
dluznika, ktery zvyhodriuje své véfitele. Podstatou zvyhodnéni je to, Ze dluznik vériteli poskytne -
Ihostejno, zda pfimo dotéenym pravnim ukonem, ¢i v jeho dusledku - vy$si miru uspokojeni jeho
pohledavky, nez by se mu nebyt tohoto ukonu v konkursu dostalo. Pro posouzeni, zda jde o
zvyhodniujici pravni tkon, proto neni vyznamné, zda se v disledku dotéeného jednani dluZnika jeho
majetek zmensil, €i nikoli.
Pro posouzeni, Ze v pomérech projednavané véci je dohoda o uznani neucinnym zvyhodriujicim pravnim
ukonem ve smyslu § 241 insolvenéniho zakona, je nutné splnéni nasledujicich pfedpokladu:
V dusledku uvedeného pravniho ukonu se Zalovanému vériteli dostane na ukor ostatnich véfitelt vy$Siho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.
Dotceny pravni ukon dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo tento pravni tukon vedl k dluznikovu
upadku a byl ucinen ve prospéch Zalovaného (1. osoby, ktera neni osobou blizkou dluznikovi, ani osobou,
ktera s dluznikem tvori koncern) v dobé jednoho roku pfed zahajenim insolvencéniho fizeni.
Na dohodu nedopada zadna z vyjimek zakotvenych v § 241 odst. 5 insolven¢niho zakona.

® V dasledku uvedeného pravniho tkonu se Zalovanému vériteli dostane na ukor ostatnich véritel( vy$siho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak néalezelo v konkursu.
Dotceny pravni ukon dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo tento pravni tukon vedl k dluznikovu
upadku a byl u¢inén ve prospéch Zalovaného (1. osoby, ktera neni osobou blizkou dluznikovi, ani osobou,
ktera s dluznikem tvori koncern) v dobé jednoho roku pfed zahajenim insolvencéniho Fizeni.
Na dohodu nedopada Zadna z vyjimek zakotvenych v § 241 odst. 5 insolvenéniho zékona.
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Judikatura

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Icdo 76/2015 ze dne
31. 10. 2017

" Pro posouzeni, zda dluznik ,ucinil“ zvyhodriujici pravni tkon ve IhGté vymezené ustanovenim § 241 odst. 4
insolvencéniho zakona, je rozhodujici okamzik, kdy pravni ukon nabyl pravni uc¢innosti (kdy nastaly jeho
pravni ucinky), tedy okamzik, kdy projev vile dluZznika skutec¢né vyvolal pravni nasledky, které vedou ke
zvyhodnéni nékterého z jeho véfitelli (tim, Ze se mu dostane na tkor ostatnich véritelt vy$Siho uspokojeni,
neZ jaké by mu jinak naleZelo v konkursu).
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Uprava Insolvenéniho zakona

UmysIné zkracujici pravni tkony (§ 242 12)

® (1) Odporovat Ize rovnéz pravnimu ukonu, kterym dluznik umysiné
zkratil uspokojeni veritele, byl-li tento umysl druhé strane znam nebo ji
se zretelem ke vsem okolnostem musel byt znam.

" (2) Ma se za to, ze u umysiné zkracujiciho pravniho ukonu ucinéneho
ve prospech osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern21 byl dluznikav umysl této osobe znam.

® (3) Umysiné zkracujicimu préavnimu ukonu Ize odporovat, byl-li uéinén
v poslednich 5 letech pred zahajenim insolvencniho rizeni.
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Odporovatelna jednani GLATZOVA & Co.

Judikatura

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Icdo 44/2014

® | ze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 242 insolvencniho zakona obsahuje samostatnou upravu umysiné
zkracujicich pravnich ukonu (od 1. ledna 2014 pravnich jednani) dluznika. Posouzeni, zda dluznik
ucinil v poslednich 5 letech pred zahajenim insolvencni ho Fizeni umysiné zkracujici pravni tkon (§ 242
odst. 3 insolvenc¢niho zakona),, které upravuje neucinnost téch zkracujicich pravnich tkona, které dluzneni
zavislé na zkoumani predpokladi obsazenych v ustanoveni § 240 insolvenéniho zakonanik ucinil bez
pfiméfeného protiplnéni. Pfedpokladem aplikace ustanoveni § 242 insolvencniho zakona na pravni ukon
dluznika ucinény v obdobi 5 let pred zahajenim insolvencni ho rizeni tedy neni pozadavek, aby Slo o pravni
ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo aby slo o pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu
upadku.
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Specifika odporovatelnosti v
insolvencnim rizeni

GLATZOVA & Co.
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Specifika odporovatelnostiv ~ GLatzova &Co.
insolvencnim rizeni

" Jedna se o0 zvlastni upravu vuci obecné upravé § 589 a nasl. OZ,
pricemz podle insolvencniho zakona mohou byt odporovana i néktera
pravni jednani, jimz podle obecné upravy uspesné odporovat nelze.

" Odpuréi zaloba je incidenénim sporem ve smyslu § 159 odst. 1
pism. d).

® Aktivni legitimaci k podani odpurCi zaloby ma pouze insolvenéni
spravce.

" Odpuarci Zaloba muze byt vedle urCeni neucinnosti dluznikova
pravnino ukonu spojena (u téhoz soudu) s pozadavkem na vydani
(Uhradu) prislusného penézitého plnéni anebo nahrady za
poskytnuté pinéni.

® Rizeni o Zalob& osoby odlidné od insolven&niho spravce, zahajené
pred zahajenim insolvencniho rizeni, bude po dobu insolvenéniho
Fizeni preruseno.
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Specifika odporovatelnostiv ~ GLatzova &Co.
insolvencnim rizeni

Judikatura

" usneseni Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 67/2014

® Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku ucinkd spojenych se
zahajenim insolvenéniho Fizeni, jsou ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 3 insolvenéniho zakona (ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013) vici véfitelim neucinné za predpokladu, Ze byl posléze zjistén upadek
dluznika.

® Pro uplnost budiz fec¢eno, Ze s ucinnosti od 1. ledna 2014 plati tyz zaveér pro pravni jednani dluznika tim
vice, Ze od uvedeného data se neucinnost podle § 111 insolvenéniho zakona prosazuje vylu¢né odpurci
Zalobou insolvencniho spravce (srov. § 235 odst. 2 insolvencniho zakona ve znéni uc¢inném od 1. ledna
2014).

® rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 33/2015

|. Skutecnost, Ze insolvenéni spravce nepoprel poradi veritelem prihlasené pohledavky, nebrani tomu, aby
nasledné ve Ihaté urcené ustanovenim § 239 odst. 3 insolvencniho zakona po pravu podal odparci Zalobu.

[. Zjisténi pohledavky prihlasené do insolvencniho fizeni vedeného na majetek (insolvencniho) dluznika
nebrani tomu, aby takova (zjisténa) pohledavka zanikla, jestlize pozdéji nastane pravni skutec¢nost, se
kterou zakon zanik pohledavky spojuje.
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GLATZOVA & Co.

Lhuty pro podani odpurcich zalob
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Lhuty pro podani odpurcich GLATZOVA & Co.
zalob

Lhity dle insolvenéniho zakona

36

Pro vSechny tfi skutkové podstaty plati, ze lhata pro podani
odpurci zaloby €ini 1 rok .

V pripadé skutkovych podstat § 240, § 241 musi byt splnéna
podminka, aby ukony, vuci nimz odpurci zaloba smérfuje, byly u€inény
v poslednich 3 letech, jde-li o ukony ve prospéch osoby dluzniku

blizké nebo osoby tvorici s dluznikem koncern, nebo v dobé 1 roku,
jde-li o ukony ucinené ve prospéech jiné osoby.

Umyslné zkracujici pravni ukony podle § 242 Ize odporovat tehdy,
byly-li ucCinény v poslednich 5 letech, a to bez ohledu na to, v Ci
prospech smérovaly.

Rozhodnym okamzikem pro pocatek lhut je ve vSech pfipadech den
zahajeni insolvencniho fizeni a den jednani dluznika.
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Lhuty pro podani odpurcich GLATZOVA & Co.
zalob

Judikatura

® rozsudek Nejvyssiho soud CR sp. zn. 29 Cdo 13/2015

® Pro posouzeni, zda dluznik ucinil zvyhodriujici pravni tkon ve Ihaté vymezené ustanovenim § 241 odst.
4 InsZ (3 roky pred zahajenim insolvencniho fizeni, $lo-li o zvyhodriujici pravni tkon ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anebo 1 rok pred zahajenim insolven¢niho
fizeni, Slo-li o zvyhodriujici pravni ukon ve prospéch jiné osoby), je rozhodujici okamZik, kdy pravni tkon
nabyl pravni uc¢innosti (kdy nastaly jeho pravni uc¢inky), tedy okamzZik, kdy projev vule dluznika
skutec¢né vyvolal pravni nasledky, které vedou ke zvyhodnéni nékterého z jeho véritelt (tim, Ze se mu
dostane na ukor ostatnich véfitel(l vysSiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak naleZelo v konkursu)
[srov. § 241 odst. 1 InsZ].
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GLATZOVA & Co.

Dusledky uspéchu odpuréi zaloby v
insolvencnim rizeni
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Dusledky uspéchu odpurci GLATZOVA & Co.
zaloby v insolven€nim Fizeni

Duisledky dle insolvenéniho zakona

®" Povinnost vydat dluznikovo plnéni § 237

® vznik povinnosti vydat pIlnéni z tohoto pravniho jednani do majetkové podstaty

® povinost maji osoby osoby, v jejichz prospéch bylo neucéinné pravni jednani u€inéno nebo které z ného mély
prospéch

®" PInéni z neucinného pravniho ukonu do podstaty § 236

® neucinnosti pravniho ukonu neni dot€ena jeho platnost
® dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonul nalezi do majetkové podstaty

" Poskytnuti rovhocené nahrady § 236

" neni-li mozné vydat pavodni dluznikovo pInéni z neucinného pravniho jednani, musi byt poskytnuta
rovnocenna nahrada

®" Nepripustnost zapocteni § 238

® proti pohledavce na vydani dluznikova plnéni z neu€inného pravniho ukonu neni pfipustné zapocteni

39 www.glatzova.com




Dusledky uspéchu odpurci GLATZOVA & Co.
zaloby v insolven€nim Fizeni

Judikatura

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 78/2015

" Odpuréi zalobou podle insolvencniho zakona muze insolvenéni spravce s uspéchem odporovat dohodé o
vyporadani dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o dédictvi, jestlize dluznik (jako dédic) jejim
uzavienim naplnil nékterou ze skutkovych podstat neucinnosti ve smyslu ustanoveni § 240 az § 242
insolvencéniho zakona. Tim, Ze by insolvencéni soud vyhovél odpurci Zalobé, jejimz pfedmétem byila (i)
dédickym soudem schvalena dohoda dédict o dédictvi, by insolvencni spravce ziskal pravo domahat se
toho, aby do majetkové podstaty byl vydan majetek (nebo nahrada za néj), ktery nabyl na zakladé netucinné
dohody o vyporadani dédictvi nékdo jiny nez (insolvencni) dluznik.

®" rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 70 ICm 1791/2015

® Predmétem dluznikova plnéni z neucinného pravniho ukonu motorove vozidlo, avsak nez bylo pravomocné
rozhodnuto o neucinnosti pravniho ukonu, na zakladé kterého byl dany automobil vyveden z majetkove

Insolvencni soud tedy rozhodl o povinnosti vydat do majetkové podstaty ¢astku 39.900,- K¢ jakoZto
rovnocennou nahradu za dluznikovo pavodni plnéni.
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Uprava trestniho zakoniku

" nektera odporovatelna jednani mohou mit i trestnepravni nasledky

® jedna se o tzv. , upadkové delikty® upravené zakonem ¢. 40/2009 Sb.
trestni zakonik (dale jen ,TZ")

" objektem téchto trestnych €inU je ochrana majetkovych prav
véritelu

® dale se chrani i odpovidajici reseni upadkoveého stavu dluznika
a fadny prubéhu insolvencniho fizeni
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pro ucely prednasky jsou vyznamné zejmena trestné ciny:
® posSkozeni veritele podle § 222 TZ

® spocivajici v poSkozovacim jednani smérujici sice vuci majetku dluznika
® v konec¢ném ddsledku je poSkozen majetek véritelt, do néhoz se nedostane odpovidajiciho plnéni z majetku
dluznika

® zahrnuje 2 formy jednani
a) poskozeni vlastniho véritele — trestneho Cinu se dopousti sam dluznik
b) poSkozeni ciziho véritele — trestného Cinu se dopousti jina osoba nez dluznik

® zvyhodnéni véritele podle § 223 TZ
® na rozdil od § 222 se neméni celkovy stav majetku pachatele pouziteIného k uspokojeni véritelt (realné ani
fiktivné), ale majetek dluznika je pouzit k uspokojeni véfitel(i nerovnomérné
®  zvyhodnény veéritel sice dostava jen to, co by mu jinak po pravu patrilo (nebyt upadku dluznika), ale protoze

dluznik neni schopen uspokojit vSechny své veritele, plnym uspokojenim jednoho véritele zkracuje ostatni
véfritele
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Judikatura

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1300/2015

® Majetkova dispozice spocivajici v ,zatizeni véci, ktera je predmetem zavazku®, jako jeden z alternativnich
zpusobl nedovoleného nakladani dluZznika se svym majetkem podle § 222 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,
brani nebo alespori ztézuje dluznikovi povinnost splnit pohledavku véritele. Pfedmétem (objektem)
zatizeni tedy vzdy musi byt takovy majetek dluZnika, ktery je zpusobily k uspokojeni pohledavky
véritele. Zaroveri se vyZaduje, aby dluznik, ktery vyuZije takového zajiStovaciho prostfedku, nemél jiny
(dalsi) majetek zpusobily k realnému splnéni dluhu poskozeného véritele (srov. rozhodnuti &. 56/2003
Sb. rozh. tr.).

" Znak ,,zatiZi véc, ktera je predmétem zavazku“ tedy predpoklada jednani dluznika, ktery svuj jediny
majetek zpdsobily k uspokojeni pohledavky poskozeného véritele zatiZi ve prospéch treti osoby.
Vyvola tim situaci, kdy poskozeny véritel nemize uspokojit svou pohledavku vuci takovému
dluzniku, nebot’ napf. zastavni véfitel, v jehoZ prospéch dluznik vyuZil zajistovaciho prava, ma prednostni
pravo na poskytnuti plnéni ze zastavy, resp. z jejiho zpenéZeni. PFi nedostatku dalsiho majetku dluznika
se pak poskozenému vériteli nedostane plnéni, které je predmétem zavazku mezi dluznikem a timto
véritelem.

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1555/2005

® Skutkovou podstatu trestného €inu zvyhodriovani véfitele podle § 256a odst. 1 TrZ nenaplfiuje jednani
insolventniho dluznika, ktery sice pIlné uspokojil splatnou pohledavku jen nékterého z vice svych
véritell, jestlize tak u€ini s odiuvodnénym predpokladem ziskani dalSich prostiedk( potiebnych k
uspokojeni splatnych pohledavek ostatnich véritelt.
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Judikatura

® Uvedeny predpoklad ovsem nebude divodny, pokud pachatel jako statutarni organ udrzoval po del$i dobu v
provozu hospodarsky nefunkéni obchodni spoleCnost, ktera jako dluznik nebyla schopna pinit vSechny své
splatné zavazky, pfiCemz bylo ziejmé, Ze se jeji ekonomicka situace nezlepSovala a nic nenasvédcovalo
takové zméné ani v budoucnu. Poskytne-li insolventni dluznik za této situace plnéni nékterému svému
véfiteli a zmafi-li tim uspokojeni pohledavky jiného svého vérfitele, mize spachat trestny ¢in zvyhodrnovani
véfitele podle § 256aodst. 1 TrZ.

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1577/2008

® Jednani pachatele trestného €inu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a) TrZ spociva ve.
zmenseni aktiv dluznikova majetku, z néhoz by mohla byt alespon ¢asteéné uspokojena pohledavka
jeho véritele. Jde o skute¢né (nikoli jen U€etni) snizeni hodnoty majetku dluznika, tj. o realné
zmenseni jeho rozsahu o ty majetkové hodnoty, z kterych by bylo mozné dosahnout uspokojeni
pohledavky véritele, a to i jejich pripadnym prevodem, prodejem apod. ZpUsoby, jimiz se pachatel jako
dluznik (nebo jednajici za dluznika ve smyslu § 90 odst. 2 TrZ) zbavuje svého majetku, nemuseji byt samy o
sobé trestnymi Ciny; trestnym Cinem poSkozovani véfitele se stavaji vzhledem k nepfiznivym disledkim,
které maiji pro uspokojeni pohledavky véfitele.
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